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 事１．

１-１.  

提

大館

ロポ

書類

選定

１-２.  

審

委 員

副委

審査

審査

審査

１-３.  

開

第

第

第

 

事業者選定の

事業者選定

提案内容の審

館市が設置

ポーザル審査

類の提案内容

定し、大館市

審査委員会

審査委員会の

 

員 長 森

委員長 小

査委員 田

査委員 飯

査委員 佐

審査委員会

開催された審

回 

第 1回 平

第 2回 平成

第 3回 平成

 

の体制及び

定の体制 

審査にあた

した学識経

査委員会（

容の審査及

市にその選定

会 

の構成は、表

氏名 

森田 弘昭 

笠原 吉張 

田口 秀男 

飯泉 信夫 

佐藤 伸雄 

会の審査経緯

審査委員会

表 １

開催日

成 29 年 5 月

成 29 年 11 月

成 29 年 12 月

び開催結果

っては、大館

験者等で構

以下、「審査

びプレゼン

定結果を報

表 １.１の

表 １.１

日本大学

東北職業

開発短期

秋田県建

大館市総

総合戦略

大館市産

緯 

と各回にお

１.２ 審査

 

月 23 日 
審

募

月 29 日
提

プ

月 15 日 提

1 

館市が提案価

構成される大

査委員会」と

ンテーション

報告した。 

とおりであ

 審査委員

所

学生産工学部

業能力開発大

期大学校 住

建設部下水道

総務部企画調

略推進室 政

産業部農林課

ける審査経

査委員会の開

審査委員会の

募集要項の審

提案内容の審

プレゼンテー

提案内容の審

価格の審査

大館市川口地

という。）が

ン・ヒアリン

ある。 

員会 委員

所属名 

部土木工学科

大学校附属

居環境科  

道課  課長

調整課 

政策監 

課  主任 

経緯は表 １.

開催日と審査

内

のスケジュー

審議  

審査 

ーション・

審査、事業者

及び基礎審

地区ほか公共

が、応募者か

ングに基づい

科  教授 

秋田職業能

主幹・教授

２のとおり

査内容 

内容 

ールの確認 

ヒアリング

者の選定 

審査を行った

共下水道整備

から提出され

いて最優秀提

備

能力 

授 

（敬

りである。 

の実施 

たうえで、

備事業プ

れた提案

提案者を

考 

 

 

 

 

 

敬称略） 



１-４.  

大

応

び基

ーシ

 審２．

２-１.  

応

に示

業が

 

応募

代表

構成

構成

構成

構成

構成

２-２.  

大

満た

項が

２-３.  

提

ヒア

評価

 

事業者選定

大館市は、応

応募資格要件

基礎審査を行

ション・ヒア

審査結果 

応募資格の

応募者は、以

示す応募参加

が応募参加資

募者番号 1 番

表企業（建設

成員 （建設

成員 （建設

成員 （建設

成員 （建設

成員 （設計

基礎審査 

大館市は、応

たしているか

が、要求水準

技術評価審

提案価格の審

アリングを実

価点の得点化

定の進め方 

応募者から提

件を有して

行ったうえ

アリング内容

の審査 

以下の 1 グ

加資格の要件

資格の要件

番  【 佐藤

設企業）  佐

設企業）  花

設企業）  佐

設企業）  株

設企業）  株

計企業）  オ

応募者の提案

かについて

準書に定め

審査 

審査及び基礎

実施し、応募

化方法によ

提出された応

いる応募者

で、審査委

容に基づい

グループであ

件を満たし

を満たして

藤・花岡・佐

佐藤建設株

花岡土建株

佐藤吉株式

株式会社笹

株式会社伊

オリジナル

案書に記載

審査を行っ

た要求水準

礎審査後、

募者が提出

り得点化を

2 

応募資格審査

者からの提案

委員会におい

て審査し、

ある。大館市

しているかど

いることを

佐藤吉・笹谷

株式会社 

株式会社 

式会社 

笹谷建設 

伊藤羽州建設

ル設計株式会

載されている

た。この結

準を満たして

審査委員会

出した提案内

実施した。

査書類及び応

案書について

いて提案内容

最優秀提案

市は、代表企

どうかを審査

を確認した。

谷・伊藤羽州

設 

会社 秋田事

る事項が、要

結果、応募者

ていることを

会は、応募者

内容に対して

 

応募資格要

て、大館市が

容及び応募者

案者を選定し

企業及び構成

査した。この

 

州・オリジナ

事務所 

要求水準書に

者の提案書に

を確認した。

者によるプレ

て、次に示す

要件の審査を

が提案価格の

者によるプレ

した。 

成企業が、募

の結果、すべ

ナル設計企

に定めた要求

に記載されて

 

レゼンテーシ

す審査項目及

を行った。 

の審査及

レゼンテ

募集要項

べての企

業体 】 

求水準を

ている事

ション・

及び技術
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表 ２.１ 審査項目 

大項目 中項目 
点数

配分

(1)会社概要 
① 設計企業の実績 5 

② 建設企業の実績 5 

(2)提案概要に 

ついて 

① 工事概要 5 

② 工事の確実性 8 

③ 近隣住民への対応 5 

(3)設計・施工 

計画につい 

て 

① 設計の考え方 8 

② 施工計画 8 

(4)工期や性能 

に対する安 

全性 

① 工期の確実性 5 

② 
性能保証を行うた

めの方策等 
8 

(5)緊急時の対 

応 
① 

緊急事態発生時の

対応 
5 

(6)ﾗｲﾌｻｲｸﾙｺｽﾄ 
① 

月間あたりの使用

電力量(kwh/月） 
8 

② ﾗｲﾌｻｲｸﾙｺｽﾄ 10 

合  計 80 

表 ２.２ 技術評価点の得点化方法 

評価 判断基準 
得点化 

方 法 

Ａ 特に優れている 配点×1.00

Ｂ 優れている 配点×0.60

Ｃ やや優れている 配点×0.30

Ｄ 
特に優れている

点が認められな

い 

配点×0.00
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２-４.  技術評価審査（技術評価点）の結果 

審査委員会は、以下に示す内容により技術評価点（80 点満点）に対して、技術評価に 

おける妥当性の判断基準を、Ｂ評価（優れている）の 60%以上であることを前提に審査を

行った。前項の審査方法に基づく応募者番号 1 番の技術評価点の合計得点は、55.1 点

（68.9％）の得点結果となり、妥当であると判断した。 

大項目 中項目 
点数 

配分 

応募者番号   

1 番の得点 

（１）会社概要 
① 設計企業の実績 5 3.5 

② 建設企業の実績 5 4.0 

（２）提案概要につい 

て 

① 工事概要 5 4.0 

② 工事の確実性 8 8.0 

③ 近隣住民への対応 5 4.2 

（３）設計・施工計画 

について 

① 設計の考え方 8 7.2 

② 施工計画 8 8.0 

（４）工期や性能に対 

する安全性 

① 工期の確実性 5 4.6 

② 性能保証を行うための方策等 8 6.6 

（５）緊急時の対応 ① 緊急事態発生時の対応 5 5.0 

（６）ライフサイクル 

コスト 

① 月間あたりの使用電力量(kwh/月） 8 0.0 

② ライフサイクルコスト 10 0.0 

合     計 80 55.1 

※事業者選定基準に基づき、技術評価点の合計点は、小数点第１位とした。 

２-５.  提案価格の審査 

大館市は、応募者が提出した提案価格が見積上限価格以内であることの審査を行った。 

２-６.  提案価格の審査（価格評価点）の結果 

大館市は、応募者が提出した提案価格に対して、次式により得点化を行い、提案価格 

が見積上限価格以内であることから妥当である判断した。 

価格評価点の計算にあたっては、小数点以下第３位を四捨五入し小数点第２位とした。 

価格評価点＝20 点×（1－応募者の提案価格(税抜)÷見積上限価格(税抜)） 

 

項目 応募者番号 1番の得点 

見積上限価格 1,491,980,000 円 

提案価格 1,476,700,000 円 

価格評価点 0.20 
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２-７.  総合評価結果 

審査委員会は、技術評価点と価格評価点の合計を次式に基づいて加算した値を総合評

価点とした。 

本事業は、技術的な提案内容を評価する公募型プロポーザル方式を採用していること

から、審査委員会は、提案内容を踏まえた技術評価を重視した。 

応募者番号 1 番の技術評価点の合計得点は、審査委員会での技術評価の判断基準を満

たしており、提案価格においても見積上限価格以内であった。 

よって、審査委員会は、総合評価点が妥当であると判断し、応募番号 1番を最優秀提

案者として選定した。 

総合評価点（100 点満点）＝技術評価点（80 点満点）＋価格評価点（20 点満点） 

 

項目 応募者番号 1番の得点 

技術評価点 55.1 

価格評価点  0.2 

総合評価点 55.3 

 

  



 審３．

本事

とが確

提案

提案

が確認

また

求水準

提案

基づき

方や疑

企業で

案であ

提案

対応に

課題を

とその

しても

また

指した

の対応

あった

本事

効率的

より、

最後

施工一

今後

ことを

＜付帯意

・  

業

・  

・  

ン

・  

な

審査結果の総

事業のプロポ

確認された。

案内容の審査

案価格の審査

認された。 

た、基礎審査

準を満たして

案内容の審査

き得点化を行

疑問点等につ

で構成され、

あった。 

案書は、全体

について、具

を整理し、そ

の効果への言

も、具体的な

た、現場状況

た工区設定、

応策として具

た。 

事業を実施す

的に実施され

地域経済の

後に、本事業

一括発注方式

後、下水道未

を期待するも

意見＞ 

本事業を実

業を進めてい

工事の安全

ライフサイ

ンホールポン

新技術（ク

なるコスト縮

総評 

ポーザルに

。 

査では、提案

査について

査では、応募

ていること

査後、プロ

行うととも

ついて説明及

、提出を受

体的に提案概

具体的な提案

それに対す

言及があっ

な路線と経済

況を適切に

、先行工事

具体的な方

するにあた

れるととも

の活性化に資

業は、我が

式としては、

未普及地域

ものである。

実施するにあ

いただきたい

全性の確保を

イクルコスト

ンプ場の使用

クイックプロ

縮減が図られ

は、１グル

案価格の審

は、応募者

募者の提案

が確認され

ポーザル審

に、応募者

及び回答を

けた提案書

概要、設計

案があった

る適切なル

た。更に、

済的効果へ

捉え施工に

の提案、工

策が提案さ

り、大館市

に、下水道

資すること

国の下水道

、先進的な

の早期解消

。 

あたり、地域

い。 

を図るととも

トについては

用電力量の低

ロジェクト）

れるよう検討

6 

ループの応募

審査並びに基

者が提出した

案書に記載さ

た。 

審査委員会は

者番号１番に

を求めた。応

書も様々な視

計・施工計画

た。現場状況

ルートの変更

新技術（ク

の言及があ

に配慮した設

工事期間中の

れ、地域へ

市と事業者間

道未普及地域

を期待する

道分野の下水

事例で注目

消において、

域住民等と緊

もに施工時の

は、詳細設計

低減が図られ

の採用に関

討していただ

募があり、応

基礎審査が行

た提案価格が

されている事

は、提案内容

によるプレゼ

応募者番号１

視点から大館

画、工期や性

況を把握した

更並びに施工

クイックプロ

あった。 

設計を行うこ

の周辺環境へ

への配慮がみ

間で十分な協

域の早期解消

ものである

水道未普及地

度の高い事

本方式を導

緊密で良好な

の品質確保

計時に流下方

れるよう検討

関して、詳細

だきたい。

応募資格要件

行われた。 

が見積上限価

事項が、要求

容に対して審

ゼンテーショ

１番は、地元

館市の考え方

性能に対する

たうえで国道

工方法につい

ロジェクト）

ことにより、

への配慮につ

みられた点も

協議を行い、

消が図られ、

る。 

地域の早期解

事業である。

導入する場合

な協力関係を

に努めてい

方式の変更が

討していた

細設計時に妥

件を満たして

価格以内であ

求水準書に定

審査項目及び

ョンを実施し

元企業を中心

方に十分配慮

る安全性、緊

道横断区間に

いて、具体的

の採用の提

早期供用開

ついて、近隣

も評価される

本事業が適

地元企業の

解消における

 

合の参考事例

を構築し、円

ただきたい

が可能か検討

だきたい。

妥当性を確認

ているこ

あること

定めた要

び配点に

し、考え

心とした

慮した提

緊急時の

に関する

的な提案

提案に関

開始を目

隣住民へ

るもので

適切且つ

の参画に

る設計・

例となる

円滑に事

い。 

討し、マ

 

認後、更
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添付資料 個別評価 

大項目 応募者番号 1 番 

（１）会社概要 

設計企業の実績については、「実施設計業務（分流式汚水）の設計、

推進工法、軌道横断、マンホール形式ポンプ場」の設計実績があると判

断した。 

建設企業の実績については、「施工規模、推進工法」の施工実績があ

ると判断した。 

（２）提案概要に 

ついて 

全体の工期について、1 ヶ月の工期短縮の提案があり評価した。 

国道横断箇所を難工区として抽出し、具体的なルートの変更並びに施

工方法の変更を提案し、課題である渋滞緩和等への対策が示されている

ことから特に優れていると判断した。 

交通安全対策として、現地調査を基に設計段階、工事施工時における

具体的な対応策の提案があったことから優れていると判断した。 

（３）設計・施工計画

について 

設計計画について、設計手順に対する作業期間の明示に加え、全体工

程に影響する設計協議も明示されており、工程上の重要となる点を把握

していることから特に優れていると判断した。 

施工計画について、先行工事を行う提案をしたことに加え、その選定

理由が妥当であることから特に優れていると判断した。 

新技術（クイックプロジェクト）の提案があり、具体的な路線と経済

的効果が示されていることから特に優れていると判断した。 

（４）工期や性能に対

する安全性 

全体の工期について、1 ヶ月の工期短縮の提案に加え、早期供用開始

を想定した工区設定となっていることから特に優れていると判断した。

冬期間工事の対策として、施工前除雪、歩行者等への具体的な対応策

が示されていることから特に優れていると判断した。 

 設計時の性能保証として、設計審査内容や照査内容の明示、具体の設

計協議チェックリスト（案）の提示があったことから特に優れていると

判断した。 

 施工時の性能保証について、建設企業のセルフ施工監理と設計企業が

行う施工監理との違いが示されていなかったが、具体的な作業内容が示

されていたため、やや優れていると判断した。 

（５）緊急時の対応 

緊急時の対応として、具体的な緊急連絡体制図の提示、緊急時におけ

る通報時間の個別記載、処置体制の記載があることから特に優れている

と判断した。 

現場事務所の設備等に関する工夫で、ＡＥＤ設置の義務化が提案され

ていることから特に優れていると判断した。 

大館市消防本部主催の救命講習に参加することが提案されているこ

とから特に優れていると判断した。 

（６）ライフサイク 

 ルコスト 

電力量の低減について、提示された電力量は、基本設計で想定した電

力量に比べ、低減効果はあったが、低減率の配点の基準に満たなかった。

ライフサイクルコストの低減について、提示されたライフサイクルコ

ストは、基本設計で算定したライフサイクルコストに比べ低減効果はあ

ったが、低減率の配点の基準に満たなかった。 

 


